
GJETTELEK  OM  PORTO
av

Tore Haga

Blant mine skotøyanvisninger har jeg fire som er frankert,  og det nokså ulikt.   Det skal
presiseres at mange slike skotøyanvisninger ikke skulle frankeres, da de var utstyrt med påtrykk
PORTO  BETALT,  og  portoen  skulle  periodevis  gjøres  opp  mellom  Poststyret  og  Forsynings-
departementet.   Slike  anvisninger  som denne  artikkelen  handler  om,  skulle  altså  frankeres  og
rekommanderes, trolig fordi skotøyet som disse gjaldt for, var spesielt ettertraktet.  Det var ingen
endringer i porto eller rekommandasjonsgebyr i perioden 1943-45 da disse kortene var brukt.

Kort 1 er frankert for
riksporto  15  øre  og  rekom-
mandasjon 20 øre.   Som vi
ser, er kortet stemplet Utvik
og  adressert  til  Innvik.
Innvik forsyningsnemnd var
tydeligvis  plassert  i  Utvik.
Begge  disse  bygdene  lå
nemlig i Innvik kommune.  I
utgangspunktet  burde  det
være lokalporto, men jeg vet
ikke  om  det  kan  være
spesielle  forhold  som
betinger riksporto.

At kortet ikke er like
langt som de øvrige, skyldes
at  skoselgeren  klipte  av  en
kupong  i  forbindelse  med
salget, tilsvarende den som 
er vist nedenfor.

Jeg  legger  til  grunn  at  kort  2  er  rettmessig  frankert  for  lokalbefordring  i  Ås  og  for
rekommandasjon.  Ås var nok en oversiktlig og grei kommune å håndtere lokalpost i.  Noe hell med
skokjøp ser forbrukeren ikke ut til å ha hatt, ettersom kortet ikke har fått avklipt kupongen, slik
selgeren pliktet dersom det ble noen handel.  Kupongen til venstre ses fra baksiden av kortet.



Kort 3:  Her kan adressen Ekelund pr. Holmestrand tyde på at betingelsene for lokalporto
ikke var til stede, da det ser ut til at kortet ville bli utbragt fra et annet postkontor enn fra det hvor
innlevering fant sted.  Uansett riks- eller lokalporto var 40 øre i alle fall mer enn nødvendig for
porto og rek-gebyr.

Et  snodig tilfellet  er  kort  4.   Her  er  det  ikke nok frankering til  å  dekke noe annet  enn
rekommandasjonsgebyret.  Noe til porto ble det ikke.  En skulle nok mene at postfunksjonæren
burde ha hatt innvendinger.  I alle fall er her ingen tegn til at frimerke er fjernet, og heller ingen
påtegning om porto.  Det kan muligens ha vært en del forvirring rundt disse anvisningene, siden
noen hadde påtrykk PORTO BETALT.

Om noen lurer på hvorfor dette er frankert med et tjenestemerke, mens de øvrige er frankert
med frimerker, skal jeg forsøke å forklare:  Kort 1 er stemplet i 1943.  Da var det ikke adgang for
kommunene til å bruke tjenestemerker på rekommandert post.  Slik adgang ble innført 1.7.1944, og
kort 4 gikk i posten i april 1945.  Adgangen ble opphevet igjen 1.10.1945, og kort 2 og 3 ble brukt i
november og desember 1945.  Opplysninger om dette finnes i Sirkulære nr. 13/1944 og nr. 26/1945.


